Landesarbeitsgemeinschaft fur Erziehungsberatung Niedersachsen e.V.
Wissenschaftlichen Jahrestagung am 09.11.2023

Workshop ,,Familiengericht — Beratung — Kindschaftsrecht*
Beantwortung der im Workshop gestellten Fragen zum Familienrecht

Dr. Kerstin Wierse, Richterin am Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Ich habe die im Workshop gestellten Fragen in der Reihenfolge neu sortiert, um so mit
Hilfe ihrer Beantwortung einen kurzen Uberblick Uber das familiengerichtliche
Verfahren zu geben. Die Beantwortung der Fragen erhebt allerdings nicht den
Anspruch einer vollstandigen systematischen Darstellung. Einen guten Uberblick iber
das familiengerichtliche Verfahren — allerdings mit dem Schwerpunkt
Kindeswohlgefahrdung — liefern z.B.

e Ernst/Lohse (Hrsg.): Praxishandbuch Familiengerichtlicher Kinderschutz, 2022
Zum Thema Sachverstandigengutachten geben einen guten Uberblick:

e Lack/Hammesfahr: Psychologische Gutachten im Familienrecht, 2. Aufl. 2024

angekiindigt

Eine Kommentierung des materiellen und Verfahrensrechts findet sich bei

e Heilmann (Hrsg.): Praxiskommentar Kindschaftsrecht, 2. Aufl. 2020
FUr den Lesefluss habe ich auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen
mannlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen
gelten gleichermalden fur alle Geschlechter.

Rechtliche Grundlagen zum Familienrecht:

BGB — Burgerliches Gesetzbuch
= sog. ,materielles® Recht, das inhaltliche Regelungen und Vorgaben zu
bestimmten Themenbereichen enthalt

FamFG - Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)
= sog. Verfahrensordnung, enthalt Vorgaben fur die Durchfihrung des
gerichtlichen Verfahrens

Kindschaftssachen sind nach § 151 FamFG die dem Familiengericht zugewiesenen
Verfahren, die
1. die elterliche Sorge,
2. das Umgangsrecht und das Recht auf Auskunft Gber die personlichen
Verhaltnisse des Kindes,



3. die Kindesherausgabe,
die Vormundschaft,

5. die Pflegschaft oder die gerichtliche Bestellung eines sonstigen Vertreters fur
einen Minderjahrigen oder fur ein bereits gezeugtes Kind,

6. die Genehmigung von freiheitsentziehender  Unterbringung  und
freiheitsentziehenden MalRnahmen nach § 1631b des Bdirgerlichen
Gesetzbuchs, auch in Verbindung mit § 1795 Absatz 1 Satz 3 und § 1813
Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs,

7. die Genehmigung oder Anordnung einer freiheitsentziehenden Unterbringung,
freiheitsentziehenden MalRinahme oder arztlichen Zwangsmalinahme bei einem
Minderjahrigen nach den Landesgesetzen Uber die Unterbringung psychisch
Kranker oder

8. die Aufgaben nach dem Jugendgerichtsgesetz

betreffen.

s

In der Praxis am haufigsten sind die Verfahren betreffend elterliche Sorge und
Umgangsrecht.
Hierzu zahlen insbesondere:

Sorgerecht Umgangsrecht
§ 1671 BGB § 1666 BGB § 1684 BGB
Ubertragung der | Kindeswohlgefahrdung Umgang des Kindes mit
Alleinsorge den Eltern
bei Getrenntleben der
Eltern
§ 1628 BGB § 1685 BGB
Gerichtliche Entscheidung Umgang des Kindes mit
bei anderen Bezugspersonen
Meinungsverschiedenheit
der Eltern

Kindschaftssachen unterliegen nicht dem Anwaltszwang, § 114 Abs. 1 FamFG.

Ab welchem Zeitpunkt wird das Familiengericht eingeschaltet? Wer entscheidet
das?

Entscheidend fur die Beantwortung der Frage, ab wann das Familiengericht tatig wird,
ist, um welche Fragestellung es geht, d.h. welche materielle Rechtsnorm betroffen ist:
Grundsatzlich wird zwischen Antrags- und Amtsverfahren unterschieden.
Antragsverfahren werden durch einen Antrag eines Antragstellers eingeleitet. Liegt
ein Antrag (i.S.v. § 23 FamFG) vor, muss das Familiengericht ein Verfahren erdffnen
und hat Uber den Antrag zu entscheiden. Der Antragsteller verfugt aber auch Uber die



sog. Dispositionsbefugnis. Er kann das Verfahren durch Ricknahme des Antrags
beenden, also Uber das Verfahren ,disponieren®.

Amtsverfahren hingegen werden amtswegig gefuhrt. Das Gericht entscheidet, ob ein
Verfahren eingeleitet wird, und das Verfahren kann auch nur durch eine Entscheidung
des Gerichts (Beschluss) beendet werden. Antrage betreffend Amtsverfahren fihren
damit nicht automatisch zur Verfahrenseinleitung. Es handelt sich vielmehr um
Anregungen (§ 24 FamFG) an das Gericht zu prufen, ob ein Verfahren eingeleitet
wird. Die Verfahrenseinleitung hangt damit von einer Gerichtsentscheidung ab. Liegen
hinreichende Anhaltspunkte fur ein Regelungsbedurfnis vor, reduziert sich das
gerichtliche Ermessen jedoch regelmalig dahin, dass ein Verfahren einzuleiten ist.
Lehnt das Gericht die Einleitung eines Verfahrens ab, muss es dies nicht zwingend in
Beschlussform tun. Es genugt auch ein Aktenvermerk, der der anregenden
Person/Institution bekannt gegeben wird.

Ob ein Verfahren ein Antrags- oder Amtsverfahren ist, ergibt sich aus dem materiellen
Recht, also dem BGB, und kann dem Normtext entnommen werden. Ist dort von Antrag
die Rede, handelt es sich um ein Antragsverfahren.

Antragsverfahren Amtsverfahren
§ 1671 BGB § 1666 BGB
§ 1628 BGB § 1684 BGB

Ein Verfahren zur Regelung der elterlichen Sorge bei Getrenntleben ist daher auf
Antrag eines Elternteils einzuleiten. Ein Kinderschutzverfahren wird amtswegig
eroffnet, wenn die Moglichkeit einer Kindeswohlgefahrdung im Raum steht (§ 157
FamFG). Ein Umgangsverfahren wird amtswegig eingeleitet, wenn ein Bedarf fur eine
gerichtliche Regelung des Umgangs des Kindes mit seinen Eltern erkennbar ist, was
der Fall ist, wenn bislang keine gerichtliche Regelung besteht und die Eltern um den
Umgang streiten.

In besonders einschneidenden Kindschaftssachen gilt der
Beschleunigungsgrundsatz, § 155 Abs. 1 FamFG. Mit dieser Vorschrift wurde ein
ausdruckliches Vorrang- und Beschleunigungsgebot fur Kindschaftssachen, die den
Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes betreffen,
bzw. fur Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls gesetzlich geregelt. Seine
ausdruckliche Ausgestaltung findet sich in § 155 Abs. 2 FamFG wieder, wonach das
Gericht in den in Abs. 1 genannten Fallen binnen eines Monats nach Beginn des
Verfahrens die Sache mit den Beteiligten mundlich erortern soll. Gem. § 155 Abs. 2 S.
4 FamFG ist eine Terminsverlegung nur aus zwingenden Grunden, wie z.B. Krankheit,
zulassig. Nicht ausreichend ist eine Terminskollision eines Beteiligten.



Fir beide Verfahrenstypen — Amts- und Antragsverfahren — gilt, dass das Verfahren
dem Amtsermittlungsgrundsatz unterliegt. Das Gericht hat von Amts wegen die zur
Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlichen Ermittlungen
durchzufihren (§ 26 FamFG).

Es hat zudem bestimmte Personen als Beteiligte hinzuzuziehen und muss bestimmte
Anhorungen vornehmen.

Die Durchfuhrung der Anhorung dient dabei einerseits der Gewahrleistung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehors (Art. 103 GG) fur die Beteiligten und
andererseits der Sachverhaltsermittlung bzw. -aufklarung (§ 26 FamFG).

In Kindschaftsverfahren sind regelmafig beteiligt bzw. zu beteiligen:

das Kind, da es durch das Verfahren unmittelbar betroffen ist (§ 7 Abs. 2 Nr. 1
FamFG). Allerdings bedeutet Beteiligung noch nicht, dass das Kind selbst seine
Rechte im Verfahren geltend machen kann. Man unterscheidet also die
Beteiligungsfahigkeit (§ 8 FamFG) von der Verfahrensfahigkeit (§ 9
FamFG). Verfahrensfahig ist das minderjahrige Kind am 14 Jahren, wenn ein
ihm nach dem BGB zustehendes Recht geltend macht, das seine Person
betrifft. Als Rechte des Kindes nach burgerlichem Recht sind insb. zu nennen
das Widerspruchsrecht bei der Sorgerechtsentscheidung (§ 1671 Abs. 2 Nr. 1
BGB), das (positive) Umgangsrecht mit jedem Elternteil (§ 1684 Abs. 1 S. 1
BGB) und der Einwilligungsvorbehalt bei Adoption (§ 1746 Abs. 1 und Abs. 2
BGB). Demgegenuber beinhalten § 1666 BGB und auch § 1684 Abs. 4 BGB
(Umgangsausschluss) keinen burgerlich-rechtlichen Anspruch des Kindes,
sondern eine im Rahmen des dem Staat durch Art. 6 Abs.2 Satz2 GG
auferlegten Wachteramts bestehende Eingriffsbefugnis. Auch das Gewaltverbot
nach § 1631 Abs. 2 BGB beinhaltet kein subjektives Recht des Kindes (vgl. zum
Ganzen BGH NJW 2021, 2734).

in Antragsverfahren der antragstellende Elternteil (§ 7 Abs. 1 FamFG)

die sorgeberechtigten Eltern in allen Kindschaftsverfahren, die ihr Kind
betreffen (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 FamFG)

in Verfahren wegen Kindeswohlgefahrdung nach § 1666 BGB auch der nicht
sorgeberechtigte Elternteil des Kindes im Hinblick auf § 1680 Abs. 2, 3
FamFG

der Verfahrensbeistand, soweit er nach § 158 FamFG fur das Kind zu
bestellen ist,

das Jugendamt in Verfahren nach § 1666 BGB (§ 162 Abs. 2 FamFG). In allen
anderen Verfahren, die Person des Kindes betreffend, ist das Jugendamt
zwingend anzuhoren. Es hat aber auch ein Optionsrecht auf Beteiligung: Stellt
es einen Antrag auf Beteiligung ist es zu beteiligen (§ 162 Abs. 2 FamFG).



Nach § 161 FamFG kann das Familiengericht auch entscheiden, die Pflegeeltern zu
beteiligen, wenn das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege lebt. Eine Beteiligung
wird am ehesten bei Fragen der Ruckfuhrung des Kindes in Betracht kommen.

Beteiligung am Verfahren bedeutet, dass die Person vollstandig in das Verfahren
einzubeziehen ist, d.h. alle Schriftsatze erhalt, zu allen Terminen zu laden ist und ihr
zu allen wesentlichen Verfahrensschritten Gelegenheit zur Stellungnahme zu
gewahren ist.

Im Ubrigen hat das Familiengericht Beteiligte und auch nicht am Verfahren Beteiligte
Dritte anzuhoren:

- das Kind, § 159 FamFG

- die Eltern, § 160 FamFG

- das Jugendamt, §§ 155 Abs. 2 S. 3, 162 Abs. 1 FamFG

- die Pflegeeltern, wenn das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege lebt, § 161
FamFG.

Miissen Kinder angehért werden?

Jal Mit dem Gesetz zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder vom
16.6.2021 (BGBI 2021 | 1810) wurde die Regelung zur Kindesanhorung reformiert.
Damit soll die Subjektstellung des Kindes im Verfahren gewahrleistet und dem Recht
des Kindes auf rechtliches Gehor sowie der Bedeutung der personlichen Anhérung fur
die Sachverhaltsermittlung Rechnung zu tragen. Nach § 159 Abs. 1 FamFG gilt
nunmehr eine grundsatzliche, altersunabhangige Pflicht des Gerichts zur
personlichen Kindesanhorung und zur Verschaffung eines unmittelbaren
Eindrucks vom Kind.

Von der zwingenden Verpflichtung des Gerichts zur personlichen Anhoérung und der

Verschaffung eines personlichen Eindrucks kann nurin den vierin § 159 Abs. 2 FamFG

abschlielend aufgezahlten Fallkonstellationen absehen, wenn namlich

1. ein schwerwiegender Grund vorliegt,

2. das Kind offensichtlich nicht in der Lage ist, seine Neigungen und seinen Willen
kundzutun,

3. die Neigungen, Bindungen und der Wille des Kindes fur die Entscheidung nicht von
Bedeutung sind und eine personliche Anhorung auch nicht aus anderen Grunden
angezeigt ist oder

4. das Verfahren ausschlie3lich das Vermogen des Kindes betrifft und eine Anhérung
nach der Art der Angelegenheit nicht angezeigt ist.

Schwerwiegende Grunde sind gegeben, wenn ausnahmsweise die zu erwartenden

(physischen, psychischen oder seelischen) Belastungsmomente fur das Kind

schwerer wiegen als das unmittelbare rechtliche Gehor und die zu erwartende

Sachverhaltsaufklarung ggf. auch durch Dritte herbeigefuhrt werden kann.
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Schwerwiegende Grinde konnen auch bei Gefahr in Verzug vorliegen. Der zweite
Ausnahmetatbestand betrifft vor allem Sauglinge und Kleinstkinder, aber auch Kinder
mit erheblichen Behinderungen oder schwer und voraussichtlich noch langer erkrankte
Kinder. Handelt es sich allerdings um ein Kindeswohlgefahrdungsverfahren nach §§
1666, 1666a BGB greifen die Ausnahmetatbestande Nr. 2 und 3 nicht (§ 159 Abs. 2
Satz 2 und 3 FamFG); das Gericht hat sich in diesen Verfahren stets einen
personlichen Eindruck zu verschaffen, auch wenn das Kind offensichtlich nicht in der
Lage ist, seine Neigungen und seinen Willen kundzutun und auch dann, wenn die
Neigungen, Bindungen und der Wille des Kindes nicht von Bedeutung sind.

Das Unterbleiben der Anhorung stellt, sofern keine Ausnahme vorliegt, einen
Verfahrensfehler dar, der im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens zur
Zuruckverweisung fuhren kann.

Hat das Kind einen Verfahrensbeistand, soll die Anhorung in seiner Anwesenheit
stattfinden (§ 159 Abs. 4 S. 3 FamFG). Den Eltern und deren Anwalten steht kein Recht
zu, bei der Anhorung des Kindes — auch nicht per Videovernehmung — anwesend zu
sein (BVerfG NJW 2019, 2532). Dies gilt auch fur einen von den sorgeberechtigten
Eltern fur das Kind beauftragten Rechtsanwalt (KG FamRZ 2019, 1434).

Welche Fragen werden an die Kinder im Verfahren gestellt?

Der Inhalt der Anhorung richtet sich nach dem Verfahrensgegenstand. Das Gericht soll
den Verfahrensgegenstand kindgerecht erklaren und dem Kind hierzu Gelegenheit zur
AuRerung geben. Dabei ist wichtig fiir das Kind verstandlich hervorzuheben, dass nicht
das Kind die Entscheidung trifft, sondern die Erwachsenen und eben im Zweifel das
Gericht, wenn die Eltern keine Einigung finden konnen bzw. eine
Kindeswohlgefahrdung im Raum steht. Daneben ist naturlich auch von Interesse, das
Kind als Person kennenzulernen, so dass sich die Fragen nicht nur auf den
Verfahrensgegenstand beziehen sollten.

Welche Fragen konkret gestellt werden, hangt nicht nur vom Gegenstand des
Verfahrens, sondern insbesondere von der Person des Kindes, seinem Alter und
seiner Reife, ab.

Die Verfahrensbeteiligten konnen Anregungen zur Ausgestaltung der Anhorung
machen, etwa anregen, dass aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls eine
Anhorung im hauslichen Umfeld erfolgt.

Qualifikation Verfahrensbeistand?
Kriterien fiir die Bestellung?

Auch die Regelungen zur Bestellung eines Verfahrensbeistandes wurden durch das
Gesetz zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder im Sommer 2021
neugefasst. Erstmals wurden damit auch Anforderungen an die Qualifikation des
Verfahrensbeistands normiert. Das Gericht hat nach § 158 Abs. 1 FamFG dem
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minderjahrigen Kind in Kindschaftssachen, die seine Person betreffen, also
insbesondere Sorge- und Umgangsrechtsverfahren, einen fachlich und personlich
geeigneten Verfahrensbeistand zu bestellen, soweit dies zur Wahrnehmung der
Interessen des Kindes erforderlich ist. Der Verfahrensbeistand ist so friih wie moglich
zu bestellen (§ 158 Abs. 1 S. 2 FamFG), also in der Regel bereits mit der
Verfahrenseinleitung, weil nur so die sachgerechte Interessenwahrnehmung fur das
Kind unter Berlcksichtigung des geltenden Beschleunigungsgrundsatzes gewahrt
werden kann.

§ 158 FamFG enthalt in den Absatzen 2 und 3 nunmehr auch genauere Vorgaben
dafur, wann die Bestellung zur Wahrnehmung der Kindesinteressen erforderlich ist.
Die Bestellung ist nach § 158 Abs. 2 FamFG stets erforderlich (= zwingend), wenn
eine der folgenden Entscheidungen in Betracht kommt:

1. die teilweise oder vollstandige Entziehung der Personensorge nach den

§§ 1666 und 1666a BGB,
2. der Ausschluss des Umgangsrechts nach § 1684 BGB oder
3. eine Verbleibensanordnung nach § 1632 Absatz 4 oder § 1682 BGB.

Nach § 158 Abs. 3 FamFG ist die Bestellung in der Regel erforderlich, wenn

1. das Interesse des Kindes zu dem seiner gesetzlichen Vertreter in erheblichem
Gegensatz steht, also in der Regel bei Elternstreit Uber das Sorge- oder
Umgangsrecht,

2. eine Trennung des Kindes von der Person erfolgen soll, in deren Obhut es sich
befindet,

3. Verfahren die Herausgabe des Kindes zum Gegenstand haben oder

4. eine wesentliche Beschrankung des Umgangsrechts in Betracht kommit.

Fachlich geeignet ist der Verfahrensbeistand dann, wenn er Grundkenntnisse auf den
Gebieten des Familienrechts, insbesondere des Kindschaftsrecht, des
Verfahrensrechts in Kindschaftssachen und des Kinder- und Jugendhilferechts, sowie
Kenntnisse der Entwicklungspsychologie des Kindes hat und Uber kindgerechte
Gesprachstechniken verfugt (§ 158a Abs. 1 FamFG). Da die Bestellung des
Verfahrensbeistands durch das Gericht erfolgt, sind die vorgenannten Kenntnisse (nur)
gegenuber dem Gericht auf dessen Verlangen nachzuweisen. Der Nachweis kann
insbesondere Uber eine sozialpadagogische, padagogische, juristische oder
psychologische Berufsqualifikation sowie eine fur die Tatigkeit als Verfahrensbeistand
spezifische Zusatzqualifikation erbracht werden (§ 158a Abs. 1 S. 3 FamFG). Ferner
hat sich der Verfahrensbeistand regelmaRig, mindestens alle zwei Jahre, fortzubilden
und dies dem Gericht auf Verlangen nachzuweisen (§ 158a Abs. 1 S. 4 FamFG).

Ungeeignet sind Personen, die wegen bestimmter Straftaten verurteilt wurden (§ 158a
Abs. 2 S. 2 FamFG), woruber sich das Gericht durch Vorlage des Fuhrungszeugnisses
versichert.

In der Praxis relevanter, weil eng mit der Aufgabe des Verfahrensbeistandes
verbunden, ist die positive Beschreibung, wann ein Verfahrensbeistand personlich
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geeignet ist: Dies ist eine Person dann, wenn sie Gewahr bietet, die Interessen des
Kindes gewissenhaft, unvoreingenommen und unabhangig wahrzunehmen (§ 158a
Abs. 2 S. 1 FamFG).

Aufgabe des Verfahrensbeistandes ist gem. § 158b Abs. 1 S. 1 FamFG gerade,
das Interesse des Kindes festzustellen und im gerichtlichen Verfahren zur
Geltung zu bringen. Das Interesse des Kindes ist nicht gleichzusetzen mit seinem
Willen. Vielmehr ist es Aufgabe des Verfahrensbeistandes, das Interesse des Kindes
in subjektiver wie objektiver Hinsicht festzustellen und zur Geltung zu bringen. Dies
erfordert neben der Feststellung der Willensbekundungen des Kindes die Erfassung
und Bewertung seiner Situation im Hinblick auf sein Wohl.

Die Verpflichtung zur unabhangigen Vertretung der Interessen des Kindes
bedeutet dabei, eine allein auf das Kind ausgerichtete Interessenwahrnehmung,
unbeeinflusst von den Meinungen und Interessen der Eltern, anderer Beteiligte oder
sonstiger  Dritter.  Als insoweit einseitiger Interessenvertreter ist der
Verfahrensbeistand, anders als das Gericht oder ein von diesem bestellter
Sachverstandiger, nicht zur Objektivitat oder Neutralitat verpflichtet. Er kann daher
nicht wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden.

Dementsprechend ist der Verfahrensbeistand auch nur dann abzuberufen, wenn er
dies selbst beantragt oder aber die Fortfuhrung des Amtes die Interessen des Kindes
gefahrden wurde (§ 158 Abs. 4 FamFG), was eine sehr hohe Hurde darstellt.

Die vorstehende Beschreibung der Aufgabe des Verfahrensbeistands ist insbesondere
im Blick zu behalten, wenn es um die Frage der Bemessung seines Aufgabenkreises
geht. Nach § 158b Abs. 2 FamFG kann das Gericht den Verfahrensbeistand auch mit
der Aufgabe betrauen, Gesprache mit den Eltern und weiteren Bezugspersonen zu
fuhren sowie am Zustandekommen einer einvernehmlichen Regelung uber den
Verfahrensgegenstand mitzuwirken. Dieser sog. ,,groBe‘“ Aufgabenkreis wird haufig
missverstanden und dahin interpretiert, dass der Verfahrensbeistand ahnlich wie das
Jugendamt umfassend zur Familiensituation Stellung nimmt oder aber — in der
anderen Dimension — gar als Mediator tatig wird. Beide ist nicht gemeint und gewollt.
Vielmehr dient der sog. ,gro3e“ Aufgabenkreis dazu, die ureigenste Rolle des
Verfahrensbeistands — namlich die Interessenvertretung des Kindes — bestmaoglich
wahrnehmen zu konnen. Gesprache mit Eltern und Bezugspersonen dienen danach
der Feststellung der Kindesinteressen. So kommt der grof3e Aufgabenkreis
insbesondere bei Sauglingen, Kleinkindern, regelmafdig aber auch noch bei Kindern
im Vor-und Grundschulalter zur Interessenfeststellung in Betracht, weil Kinder in
diesem Alter entwicklungsbedingt sowie mit Blick auf den Bestellungsgrund
(Loyalitatskonflikt, Kindeswohlgefahrdung usw.) ihren Willen nur begrenzt oder nicht
hinreichend differenziert ausdricken konnen bzw. Anhaltspunkte fur einen dem
Kindeswohl widersprechenden Kindeswillen bestehen (kdnnen).

An einer einvernehmlichen Losung wirkt der Verfahrensbeistand als
Interessenvertreter dadurch mit, dass er Wunsch, Wille und Interesse des Kindes



einbringt und dadurch ggf. Losungsmaoglichkeiten aufzeigen, anstoRen oder befordern
kann.

Die Bestellung des Verfahrensbeistands erfolgt durch das Gericht, das fur die
Auswahl regelmalRig auf einen ihm bekannten ,Pool® an mdglichen
Verfahrensbeistanden zuruckgreift. Der Auswahlkreis kann dabei aber von Richter zu
Richter variieren. Es gibt keine durch die Gerichtsverwaltung gefuhrte allgemeine oder
gar offentlich einsehbare Auswahlliste.

Dass die Bestellung durch das Gericht erfolgt, fihrt nicht selten zu dem Eindruck einer
besonderen Nahe zwischen Verfahrensbeistand und Gericht. Es bedeutet jedoch
gerade nicht, dass die Stellungnahme des Verfahrensbeistands gewichtiger sein darf
oder soll als die des Jugendamtes. Insoweit ist von allen Beteiligten Professionalitat
zu fordern und im Einzelfall an die Wahrnehmung der jeweiligen Rolle, beim
Verfahrensbeistand eben der Rolle als unabhangiger Interessenvertreter allein der
Kindesinteressen, zu erinnern.

Auch wenn die Bestellung von Amts wegen, also durch das Gericht erfolgt, kann die
Bestellung und auch die Auswahl einer bestimmten Person auch von Dritten etwa
zusammen mit der Anregung Uberhaupt ein Verfahren zu er6ffnen angeregt werden.
Dies ist sinnvoll, wenn bereits vorab bekannt ist, dass der Verfahrensbeistand im
konkreten Fall idealerweise Uber besondere Fachkenntnisse verfugen sollte.

Stellenwert von Berichten der Verfahrensbeistianden — was zahlt mehr bei
Abweichungen Verfahrensbeistand vs. ASD / EB?

Verfahrensbeistand und das am Verfahren mitwirkende Jugendamt haben nach dem
FamFG unterschiedliche, aber durchaus komplementare Rollen. Insoweit gibt es kein
,Pra“, keine Hierarchie zwischen beiden Verfahrensbeteiligten. Die Nichtbeteiligung
eines zwingend zu bestellenden Verfahrensbeistands und die Nichtbeteiligung des zu
beteiligenden Jugendamtes bzw. die Nichtanhérung des Jugendamtes stellen
beiderseits schwere Verfahrensfehler dar.

Anders als der Verfahrensbeistand ist das Jugendamt gerade kein Interessenvertreter
im Verfahren. Seine Rolle ist die der mitwirkenden sozialpadagogischen
Fachbehorde (§ 50 SGB VIll). Die Aufgabe ist also die Einbringung fachlichen
Wissens in das Verfahren. Nach § 50 Abs. 2 S. 1 SGB VIl unterrichtet das Jugendamt
insbesondere uUber angebotene und erbrachte Leistungen, bringt erzieherische und
soziale Gesichtspunkte zur Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen ein und
weist auf weitere Moglichkeiten der Hilfe hin.

Das Familiengericht ist inhaltlich weder an die fachliche Stellungnahme des
Jugendamtes noch an die Stellungnahme des Verfahrensbeistands als
Interessenvertreter des Kindes gebunden. Beiden Stellungnahmen kommt aber
gleichermal3en Gewicht im Verfahren zu, und das Familiengericht muss sich in seinem
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Beschluss mit den Stellungnahmen inhaltlich auseinandersetzen und schriftlich
begrinden, warum es einer Stellungnahme dieser professionell am Verfahren
Beteiligten nicht folgen will, wobei es gleichzeitig darlegen muss, woher es seine
Sachkunde nimmt, aufgrund der es von den Stellungnahmen abweicht (vgl. z.B.
BVerfG, Beschluss v. 29.12.2020 — 1 BvR 2625/20; BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 27. Juli 2023 — 1 BvR 1242/23).

Miissen Richter*innen Sachverstdndige hinzuziehen? Und falls nein, wann
entscheiden sich Richterinnen fiir eine externe Unterstiitzung/Begutachtung?

Das Familiengericht muss das Verfahren so gestalten, dass eine maoglichst
zuverlassige Grundlage fur eine am Kindeswohl orientierte Entscheidung
gewabhrleistet ist. Hierflr hat es den Sachverhalt soweit wie moglich und erforderlich
aufzuklaren, wozu auch eine fachliche Einschatzung gehoren kann. Letzterer dienen
insbesondere auch die Stellungnahme des Jugendamtes aber auch des
Verfahrensbeistands als Interessenvertreter des Kindes (soweit dieser Uber eine
entsprechende Grundausbildung verfugt). Genugt dies nicht als Grundlage fur eine am
kindeswonhlorientierte Entscheidung muss das Familiengericht selbst den Sachverhalt
weiter ermitteln (Amtsermittlungsgrundsatz) und etwa Auskunftspersonen befragen
0.a8. Diese Aufgabe kann es nicht auf die Verfahrensbeteiligten delegieren, da der
Amtsermittlungsgrundsatz eine originar eigene Verpflichtung des Gerichts begrindet.
Die Verfahrensbeteiligten sind zwar gem. § 27 FamFG zur Mitwirkung verpflichtet.
Diese Verpflichtung geht aber nicht so weit, dass die Beteiligten selbst Ermittlungen
fur das Gericht (quasi als Beauftragte) durchfihren mussten. Vielmehr mussen sie
(nur) auf Anfragen des Gerichts reagieren und ihnen etwa bekannte, aber bislang noch
nicht im Verfahren bekannt gemachte Umstande offenlegen. Das Gericht kann also
nicht — wie dies haufiger in der Praxis passiert — dem Jugendamt aufgeben, einen
Hausbesuch vorzunehmen. Dem Jugendamt steht es andererseits naturlich aber frei,
in Ausubung seines eigenen Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 20 SGB X) eigene weitere
Ermittlungen vorzunehmen, wenn es dies selbst nach pflichtgemallem Ermessen fur
seine fachliche Mitwirkung am Verfahren fur erforderlich halt und hiervon dann das
Gericht in Kenntnis zu setzen.

Einzige echte Hilfsperson im Verfahren ist der gerichtlich bestellte
Sachverstandige, Uber den sich das Gericht die Fachkenntnisse verschafft, die es im
konkreten Fall bend6tigt, um eine dem Kindeswohl entsprechende Entscheidung treffen
zu konnen. Das Familiengericht ist nicht stets gehalten ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Wenn es aber von der Beiziehung eines
Sachverstandigen absieht, muss es anderweit Uber eine moglichst zuverlassige
Entscheidungsgrundlage verfugen. Gleiches gilt, wenn das Gericht von einem
gerichtlich (etwa im Vorverfahren oder in der Vorinstanz) eingeholten
Sachverstandigengutachten abweichen will (vgl. z.B. BVerfG Beschluss v. 14.04.2021
— 1 BvR 1839/20). Eine anderweitig zuverlassige Grundlage fur eine Entscheidung
setzt zunachst voraus, dass alle Verfahrensschritte vorgenommen wurden, d.h. die
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erforderlichen Anhorungen von Kind, Eltern, Verfahrensbeistand und Jugendamt
vorgenommen wurden. Daruber hinaus muss auch anderen relevanten
Ermittlungsmaoglichkeiten nachgegangen worden sein: z.B. Auskunfte von
Erzieherinnen und Erziehern oder Lehrerinnen und Lehrern im Freibeweisverfahren
(8§ 26, 30 FamFG). Eine anderweitig hinreichende Grundlage kann sich ergeben aus
(vgl. Heilmann/Heilmann, Praxiskommentar Kindschaftsrecht, 2. Aufl. 2020, § 163
FamFG Rn. 7ff.):
o einer fundierten Stellungnahme des Jugendamtes, die eine umfassende
sozialpadagogische Einschatzung vornimmt
e einer im Rahmen der Hilfeplanung vorgenommenen Diagnostik
« einer Stellungnahme des Verfahrensbeistandes, wenn er etwa Psychologe oder
Padagoge ist
o -weiteren Erkenntnisquellen wie Arztberichten, Berichten von
Umgangsbegleitern, Verlaufsberichten zu einer SPFH etc.

Richterinnen und Richter (mussen) sich also dann fur die Hinzuziehung eines
Sachverstandigen entscheiden, wenn sie zu der Auffassung gelangen, noch nicht Gber
hinreichend Informationen und Kenntnisse zu verfigen um eine am Kindeswonhl
orientierte Entscheidung treffen zu konnen.

Wann wird ein Verfahren ,,ausgesetzt“?

Nach § 21 Abs. 1 S. 1 FamFG kann das Gericht das Verfahren aus wichtigem Grund
aussetzen, insbesondere wenn die Entscheidung ganz oder zum Teil von dem
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtverhaltnisses abhangt, das den Gegenstand
eines anderen anhangigen Gerichtsverfahrens bildet oder von einer
Verwaltungsbehorde festzustellen ist.

Grundsatzlich sind Kindschaftsverfahren beschleunigt zu fuhren. Besondere
Kindschaftsverfahren, das sind die Verfahren die den Aufenthalt des Kindes, das
Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes betreffen (§ 155 Abs. 1 FamFG), sind
besonders beschleunigt zu fuhren. Eine (echte) Aussetzung des Verfahrens kommt
daher nur in Ausnahmefallen in Betracht.

Wird in Kindschaftssachen von der Aussetzung des Verfahrens gesprochen, ist damit
meist gemeint, dass das gerichtliche Verfahren vorerst nicht fortgefuhrt wird, um Raum
fur auBergerichtliche Einigungsversuche der Eltern zu eroffnen.

Mit Ausnahme der Verfahren wegen Kindeswohlgefahrdung (§ 1666 BGB) ist das
Familiengericht namlich nach § 156 FamFG angehalten, in Kindschaftssachen, die die
elterliche Sorge bei Trennung und Scheidung, den Aufenthalt des Kindes, das
Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes betreffen, in jeder Lage des
Verfahrens auf ein Einvernehmen der Beteiligten hinzuwirken, wenn dies dem
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Kindeswohl nicht widerspricht. Hierin kommt der grundgesetzlich nach Art. 6 Abs. 2 S.
1 GG verburgte Grundsatz der Elternautonomie zum Tragen. Mit den Eltern wird daher
mit Unterstitzung des Jugendamtes und des Verfahrensbeistandes regelmalig
ausfuhrlich im Termin erortert, ob und unter welchen Bedingungen ein Elternkonsens
erzielbar ist. Haufig bedarf es dafur aber weiterer Schritte, wie einer Elternberatung
oder Mediation. Ein Verfahrensabschluss im beschleunigt anberaumten, frihen
(ersten) Termin ist daher haufig nicht zu erzielen bzw. nicht sinnvoll. Das
Familiengericht kann dann die Eltern auf die Moglichkeit von Beratung oder
Mediation hinweisen (§ 156 Abs. 1 S. 2 FamFG) oder aber sogar anordnen, dass
die Eltern an einer Beratung teilnehmen (§ 156 Abs. 1 S. 4 FamFG). Hinweis und
Anordnung schlieRen das Verfahren nicht ab. Faktisch wird das Verfahren dadurch
,=ausgesetzt®, d.h. nicht bis zur Entscheidungsfindung fortgefuhrt, sondern einstweilen
pausiert.

Um das Verfahren nicht ,in der Luft hangen® zu lassen und den Beteiligten Orientierung
daruber zu geben, wie es weitergehen wird, ist es sinnvoll bereits mit dem Hinweis auf
Mediations- oder Beratungsmaoglichkeiten im Protokoll bzw. mit dem Beschluss, mit
welchem eine Beratung angeordnet wird, einen Zeitrahmen fur diese Intervention, also
die \Verfahrenspause festzusetzen und bereits einen Fortsetzungstermin
anzuberaumen. In diesem sind dann die zwischenzeitliche aullergerichtliche
Entwicklung und der hoffentlich erzielte Fortschritt zu erértern und ist sodann Uber das
Schicksal des familiengerichtlichen Verfahrens zu entscheiden, also die Frage zu
klaren, ob es noch einer familiengerichtlichen Entscheidung und wenn ja, welchen
Inhalts bedarf. Moglich ist auch von einem weiteren Termin abzusehen und lediglich
eine Frist zu bestimmen, bis zu der Uber die Entwicklung der Beratung/Mediation zu
berichten ist, um auf dieser Grundlage zu entscheiden, ob es eines weiteren
Erdrterungstermins bedarf oder aber das Verfahren infolge des erzielten Konsenses
abgeschlossen werden kann.

Zur Gewahrleistung des Beschleunigungsgrundsatzes sieht § 155 Abs. 4 FamFG vor,
dass das Gericht das Verfahren in der Regel nach drei Monaten wiederaufnehmen
soll, wenn die Beteiligten auch aufRergerichtlich keine einvernehmliche Regelung
erzielen und das Verfahren den Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die
Herausgabe des Kindes zum Gegenstand hat, also besonders beschleunigt zu fuhren
ist.

In diesen Fallen hat das Gericht nach § 156 Abs. 3 FamFG mit den Eltern auch den
Erlass einer einstweiligen Anordnung zur vorlaufigen Regelung der Situation im
Hinblick auf den Aufenthalt, den Umgang oder die Herausgabe des Kindes zu erortern,
wenn das Verfahren nicht bereits im frihen beschleunigt durchgefuhrten Termin mit
einem Beschluss abschliel3t, sondern etwa Beratung anordnet oder weitere
MalRnahmen der Sachverhaltsermittlung vornimmt.

Angeordnete Beratung nach § 156 Abs. 1 S. 4 FamFG:
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Bevor eine Beratung mit Beschluss angeordnet wird, sollten die Rahmenbedingungen
im Erorterungstermin geklart werden. Zunachst ist mit Hilfe des mitwirkenden
Jugendamtes zu klaren, ob Uberhaupt Beratung in angeordneter Form angeboten wird.
Als nachstes sind die konkreten Vorgehensschritte fur Anmeldung und
Terminsbestimmung zu klaren, denn der Verpflichtungsbeschluss gegenuber den
Eltern muss insoweit konkret Uberprufbare Vorgaben machen. Unter Bertcksichtigung
des Beschleunigungsgrundsatzes (§ 155 Abs. 1 S. 4 FamFG) ist auch der Zeitrahmen
fur die Beratung zu erdrtern und jedenfalls in groben Zugen zu umreil3en. Da das
Gesetz auch fur den Fall der angeordneten Beratung keine formliche Aussetzung des
Verfahrens vorsieht, sondern vielmehr die begleitende Verantwortung des Gerichts
durch eine zeitnahe Fortfuhrung des Verfahrens (§ 155 Abs. 4 FamFG) und ggf.
flankierende vorlaufige Regelungen im Wege einstweiliger Anordnung (§ 156 Abs. 4
FamFG) vorsieht, ist es erforderlich, durch Festlegung von Ruckmeldungspflichten,
einem volligen Stillstand des Verfahrens entgegenzuwirken. Der Beschluss sollte
daher insoweit die Rahmenbedingungen fur die Beratung stecken, dass das
mitwirkende Jugendamt (als gleichzeitiger Leistungstrager nach § 18 SGB VIII) in
Rucksprache mit der Beratungsstelle Ruckmeldung zur Aufnahme, zum Stand und
zum Abschluss des Beratungsprozesses gibt. § 50 Abs. 2 S. 2 SGB VIlI sieht insoweit
vor, dass das Jugendamt das Familiengericht Uber den Stand des Beratungsprozesses
informiert und insbes. daruber unterrichtet, dass Beratungsgesprache (erfolgreich oder
erfolglos) durchgefuhrt wurden.

Mit Zustimmung der Eltern und der Beratungsstelle kann auch der Beratungsstelle
selbst eine Ruckmeldung aufgegeben werden.

Insbesondere kann mit Zustimmung der Eltern auch festgelegt werden, dass die
Ruckmeldung zum nicht erfolgreichen Abschluss des Beratungsprozesses die
Konfliktthemen, die im Zusammenhang zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
stehen und die die den Beratungsprozess zum Abbruch brachten und nicht geklart
werden konnten, dem Gericht als Stichpunkt benannt werden. Dies ist deshalb
sinnvoll, weil dann klar ist, wo das gerichtliche Verfahren weiter ansetzen muss. Ferner
ist es sinnvoll im Erorterungstermin das Einverstandnis der Beteiligten zur
Weiterleitung des Sitzungsprotokolls an die Beratungsstelle einzuholen und dies im
Protokoll festzuhalten. Damit ist in beide Richtungen sichergestellt, dass die jeweils
zuvor tatige Institution (Gericht und Beratungsstelle) um den erreichten Stand in der
Konfliktbearbeitung wei3, und kindeswohlabtragliche Doppelungen werden
vermieden.

Eine Beratungsanordnung konnte z.B. wie folgt aussehen (siehe Kammergericht
Berlin, Beschluss vom 06.02.2018 - 13 UF 188/17):

Den Eltern wird zur Auflage gemacht, co-moderierte [genaue Bezeichnung der Art der
Beratung] Beratungsgesprache bei der Ehe- und Familienberatungsstelle des
Bezirksamts ... von B..., Standort ... B... (Tel. ... und E-Mail ...) in Anspruch zu nehmen.
Die Gesprache sollen mindestens einmal im Monat stattfinden.
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Die Eltern - jeder fur sich - werden verpflichtet, bis spatestens zum .... einen ersten
Termin bei der Beratungsstelle zu vereinbaren und den vereinbarten Termin dem
Gericht mitzuteilen.

Das Jugendamt jeweils nach Rucksprache mit der Beratungsstelle wird gebeten,

e nach Ablauf von etwa sechs Wochen - voraussichtlich also ..... - mitzuteilen, ob die
Beratungsgesprache aufgenommen worden sind;
e nach Ablauf von etwa vier Monaten - voraussichtlich also .... - zu berichten und

mitzuteilen, ob ein Einvernehmen der Eltern erzielt werden konnte oder ob eine
Fortsetzung der Gesprache erforderlich und sinnvoll ist;

e unverzuglich Mitteilung zu machen, falls die Beratungsgesprache abgebrochen
werden sollten oder keine Perspektive fur eine sinnvolle Fortsetzung mehr gesehen
wird. In der Mitteilung sollen die offenen Konfliktpunkte in Bezug auf die elterliche
Sorge / den Umgang [Gegenstand des Verfahrens] benannt werden [wenn
Zustimmung der Eltern hierzu gegeben wurde].

Welche Aufmerksamkeit hat das Familiengericht auf die
Kindeswohlgefédhrdung?

Das Familiengericht ist dem Kindeswohl verpflichtet. Es hat stets die Regelung zu
treffen, die wunter Berucksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten und
Moglichkeiten sowie der berechtigten Interessen der Beteiligten dem Wohl des Kindes
am besten entspricht (§ 1697a Abs. 1 BGB).

Ergeben sich Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung des Kindeswohls, ist das
Familiengericht stets verpflichtet, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen
MalRnahmen zu treffen:

e Streiten getrenntlebende Eltern Uber die elterliche Sorge und ergeben sich
Anhaltspunkte dafur, dass eine Aufteilung der elterlichen Sorge unter ihnen eine
Kindeswohlgefahrdung nicht abwenden kann oder gar begriunden wirde, so hat das
Familiengericht nach § 1671 Abs. 4 BGB MalRhahmen nach § 1666 BGB zu prufen,
also ggf. einen Entzug (von Teilen) der elterlichen Sorge auszusprechen und einen
Vormund bzw. Erganzungspfleger zu bestellen.

e Ergeben sich in Umgangsverfahren Anhaltspunkte fur das Bestehen einer
Kindeswohlgefahrdung bei Durchfihrung oder Nichtdurchfuhrung des Umgangs,
sind ebenfalls entsprechende Malinahmen zu treffen, etwa durch Einschrankung
des Umgangs in Form begleiteter/beschutzter Umgangskontakte oder einen
Ausschluss des Umgangs (§ 1684 Abs. 4 BGB).

In der Beratung stellt sich haufig die Frage, ob die erlebte Hochstrittigkeit der Eltern
als (mogliche) Kindeswohlgefahrdung zu qualifizieren ist.

Nach Kindler bzw. Gerber/Kindler kann dann von einer Kindeswohlgefahrdung
gesprochen werden, wenn es sich um Muster fortgesetzter Elternkonflikte handelt, die
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durch familiengerichtliche Verfahren und Beratung nicht befriedet werden konnen und
bei denen Kinder so schwerwiegende Belastungsreaktionen entwickeln, dass eine
Verfestigung dieser Beeintrachtigungen droht.

-> Betrifft eine substanzielle Minderheit der vom Konflikt betroffenen Kinder.

- Hochstrittigkeit rechtfertigt allein nicht die die Prognose einer ziemlich sicher
vorhersehbaren erheblichen Schadigung.

=> Im Einzelfall ist Einstufung aber gerechtfertigt, wenn schwere Belastungsreaktionen
bei Kindern auftreten und deren Verfestigung droht.

(val. Gerber/Kindler  (2020), Expertise, Kriterien  einer  qualifizierten
Geféhrdungseinschétzung,

https://www.kvjs.de/fileadmin/dateien/Jugend Mitglieder/Qualitaetsentwicklung Kind
erschutz/EQ3 Expertise _DJI_Kriterien _einer_qualifizierten Gefaehrdungseinschaetz
ung 002 .pdf; Kindler (2022), in: Ernst/Lohse (Hrsg.), Praxishandbuch
Familiengerichtlicher Kinderschutz, Kapitel 4)

Wie konkret muss eine Regelung im Urteil sein?
Wie ,,kleinteilig” darf/ soll das Familiengericht Entscheidungen treffen?

Das Familiengericht hat in dem das Verfahren abschlieRenden Beschluss eine
umfassende und vor allem  vollstreckungsfahige Regelung des
Verfahrensgegenstands zu treffen.

In Antragsverfahren ist vollstandig Uber den Antrag zu entscheiden, wobei das
Familiengericht auch insofern vom Antrag abweichen darf, als es weniger als beantragt
dem Antragsteller zuspricht. Beantragt etwa die Mutter die vollstandige Ubertragung
der elterlichen Sorge auf sich allein, so kann das Familiengericht Teilbereiche der
elterlichen Sorge auf die Mutter Ubertragen (z.B. das Aufenthaltsbestimmungsrecht
und die Gesundheitssorge) und im Ubrigen den Antrag zuriickweisen, so dass in den
nicht Ubertragenen Teilbereichen weiterhin die gemeinsame elterliche Sorge besteht.
Mit der Ubertragung von lediglich Teilbereichen wird regelmaRig dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung getragen, nach dem nur soweit eine
Regelung zu treffen ist, als diese tatsachlich erforderlich ist.

In  Amtsverfahren hat das Familiengericht stets unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes die erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen.
Insbesondere in Umgangsverfahren ist darauf zu achten, dass die getroffene
Regelung vollstreckungsfahig ist, andernfalls kann der Beschluss das Verfahren
nicht beenden.

Das Familiengericht hat dementsprechend Umfang, Art und nahere Ausgestaltung
des Umgangsrechts regeln. Zwingend erforderlich ist eine Regelung zur Art (begleitet
oder unbegleitet?) sowie Zeit, Rhythmus und Dauer (Wie oft, wie lange, erster
Termin?) des Umgangs. Es ist der sog. regulare Umgang (Alltagsumgang) und auch
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der Ferienumgang zu regeln, wobei in beiden Fallen darauf zu achten ist, dass Beginn
und Ende des Umgangs eindeutig bestimmt werden (am besten durch Uhrzeiten).

Der Ort des Umgangs wird regelmaflig vom Umgangsberechtigten bestimmt. Sind
hierzu aber Einschrankungen zur Gewahrleistung des Kindeswohls erforderlich, sind
auch diese ausdrucklich zu treffen. Aus den gleichen Gesichtspunkten kann eine
Regelung zur Anwesenheit Dritter oder von Sachen (Tieren) getroffen werden.

Das Gericht kann fur ausgefallene Umgangstermine Ersatztermine anordnen, muss
dies aber nicht — haufig wird hierdurch die Regelung deutlich verkompliziert.

Es kann auch anordnen, dass dem Kind bestimmte, fur den Umgang erforderliche
Gegenstande mitgegeben werden (Kuscheltier, Krankenkassenkarte etc.).

Neben dem personlichen Umgang wird es auch immer wichtiger den Umgang per
Fernkommunikationsmitteln (Handy, WhatsApp etc.) zu regeln.

Die Regelungsdichte hangt von den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere dem
Streitniveau der Eltern ab. Dabei Iasst sich aber sagen, dass je komplizierter und je
feingliedriger eine Regelung ausgestaltet wird, desto groRer ist die Gefahr, eben nicht
alle Eventualitaten erfasst zu haben, die das Leben aufwirft, so dass neuer Streit
entsteht. Da mit einer Umgangsregelung sehr tief in das private Leben eingegriffen
wird, sollte genau gepruft werden, welcher Regelungen es angesichts des
Streitniveaus der Eltern zwingend bedarf (VerhaltnismalRigkeitsgrundsatz). Die
Umgangsregelung ist vollstreckbar, wenn das Grundgerust vorgegeben ist. Geht es
um einzelne Kleinabstimmungen fur nur eventuell oder selten auftretende Ereignisse,
kann der Umgang mit diesen Situationen auch einem dann im Fall des Auftretens zu
erzielenden Elternkonsens vorbehalten bleiben.

Das Umgangsrecht wird durch Ordnungsmittel (Ordnungsgeld und Ordnungshaft)
nach § 89 FamFG vollstreckt. Damit eine vollstreckbare Umgangsregelung vorliegt,
muss der den Umgang anordnende Beschluss einen entsprechenden Warnhinweis
enthalten.

Im Vollstreckungsverfahren wird die Vollstreckbarkeit der getroffenen gerichtlichen
Regelung gepruft. Demgegenuber findet nicht nochmals eine Kindeswohlprufung statt,
da dies bereits Gegenstand der nunmehr zu vollziehenden Gerichtsentscheidung war.
Sollten sich gravierende Gesichtspunkte ergeben, die eine Veranderung der Situation
nahelegen und damit eine andere Bewertung des Kindeswohls, ware ein neues
Umgangsverfahren einzuleiten und die Vollstreckung (einstweilen) einzustellen.

Hier ein Beispiel fur eine vollstandige Umgangsregelung (regularer Umgang + Ferien),
entnommen von Gottschalk in: Heilmann, Praxiskommentar Kindschaftsrecht, 2. Aufl.
2020, § 1684 Rn. 53:

1.
Der Vater hat das Recht und die Pflicht auf Umgang mit der Tochter X... wie folgt:
a)
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alle zwei Wochen von Freitagnachmittag, 15.00 Uhr bis Sonntagnachmittag,
17.00 Uhr, erstmals in der Zeit vom 14. bis 16.3.2020.

b)

in den geraden Kalenderjahren jeweils in der ersten Halfte der gesetzlichen
Schulferien des Bundeslandes und zwar jeweils beginnend montags nach dem letzten
Schultag um 10.00 Uhr und endend bei zweiwdchigen Ferien am darauf folgenden
Sonntag, bei dreiwdchigen Ferien jeweils am ubernachsten Mittwoch und bei den
sechswochigen Sommerferien am dritten Sonntag nach Beginn des Ferienumgangs,
jeweils um 17.00 Uhr, sowie

c)

in den ungeraden Kalenderjahren jeweils in der zweiten Halfte der gesetzlichen
Schulferien des Bundeslandes, beginnend bei zweiwochigen Ferien jeweils am
zweiten Montag nach dem letzten Schultag, 10.00 Uhr und endend am
darauffolgenden Sonntag, 17.00 Uhr; bei dreiwochigen Ferien beginnend am 2.
Mittwoch nach dem letzten Schultag, 10.00 Uhr und endend am Uubernachsten
Sonntag; in den Sommerferien beginnend am vierten Sonntag nach dem letzten
Schultag, 10.00 Uhr und endend am Sonntag vor Schulbeginn, 17.00 Uhr.

2.

Der Vater holt das Kind ab. Die Mutter ubergibt das Kind dem Vater zu Beginn des
jeweiligen Umgangs punktlich am Wohnsitz der Mutter. Am Ende der jeweiligen
Umgangszeiten bringt der Vater das Kind punktlich zur Mutter zurlck, die das Kind
entgegennimmt.

3.

Fallt ein Besuchskontakt wegen Erkrankung des Kindes aus, tritt anstelle des
ausgefallenen  Besuchskontaktes das darauffolgende Wochenende. Der
Umgangsturnus verschiebt sich hierdurch nicht.

4.

Beide Elternteile werden darauf hingewiesen, dass im Fall der Zuwiderhandlung gegen
die sich aus diesem Beschluss ergebenden Verpflichtungen ein Ordnungsgeld in Hohe
von bis zu 25.000 Euro und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann
oder dessen Anordnung keinen Erfolg verspricht, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
angeordnet werden kann.

Welche (fachlichen) Anforderungen werden an Umgangsbegleitungen
(;;mitwirkungsbereiter Dritter”) gestellt?

Mitwirkungsbereiter Dritter kann grundsatzlich jede Person und damit auch eine
Privatperson sein, wobei dies in der Praxis so gut wie gar nicht vorkommt. Die an die
personliche und fachliche Eignung zu stellenden Anforderungen ergeben sich aus den
konkreten Umstanden des Falls, die es zunachst gilt nach dem
Amtsermittlungsgrundsatz aufzuklaren.

Das Familiengericht besitzt keine Anordnungskompetenz gegenuber Dritten, es
kann also eine fehlende Mitwirkungsbereitschaft nicht durch Beschluss herbeifihren
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oder ersetzen. Ist eine fachliche Begleitung erforderlich, so ist das Familiengericht
darauf angewiesen, dass das Jugendamt eine Mal3inahme nach § 18 SGB VIII bewilligt
oder aber, dass es selbst einen fachlich qualifizierten und mitwirkungsbereiten Dritten
findet, der die Begleitung ehrenamtlich Ubernimmt. Ehrenamtlich deshalb, weil
Mitwirkungsbereitschaft voraussetzt, dass keine Kosten durch die Justizkasse zu
erstatten sind.

Damit der Umgang als begleiteter Umgang durch Beschluss angeordnet werden kann,
bedarf es — wie bei jeder Umgangsregelung — der Festsetzung des Umgangs nach
Art, Zeit und in diesem Fall auch Ort. Voraussetzung ist also, dass der
mitwirkungsbereite Dritte konkrete Umgangsdaten nennt, die dann Gegenstand des
Beschlusses werden. In der Praxis kommt es hingegen haufig vor, dass zwar eine
Bereitschaft zur Leistungserbringung (§ 18 SGB VIII) in Form der Umgangsbegleitung
besteht, aber konkrete Termine nicht im Vorhinein benannt werden konnen, weil das
Konzept etwa die Entwicklung des Umgangs nach Maligabe von Elterngesprachen
und Auswertung vorsieht. Dann kommt keine gerichtliche Anordnung der begleiteten
Umgange durch Beschluss in Betracht, weil eine genaue Festlegung der einzelnen
Umgangstermine nicht moglich ist. Bietet das Jugendamt einen begleiteten Umgang
an, konnen sich die Eltern im Erorterungstermin gemeinsam mit dem
Verfahrensbeistand darauf verstandigen, dass ein entsprechender Antrag nach § 18
SGB VIl beim Jugendamt gestellt wird (ggf. auch bereits zu Gerichtsprotokoll soweit
dies vom mitwirkenden Jugendamt akzeptiert wird) und Umgange nach Mal3gabe der
Hilfeplanung durchgefuhrt werden. In diesem Fall kann das Verfahren zwar nicht mit
einem Beschluss, der den Umgang regelt, abgeschlossen werden. Da es sich jedoch
um ein Amtsverfahren handelt, bedarf es trotzdem zum Verfahrensabschluss eines
Gerichtsbeschlusses, der in diesem Fall dann dahin lautet, dass familiengerichtliche
Malnahmen nicht erforderlich sind, weil die Eltern sich auf Umgange in begleiteter
Form unter der Agide des Jugendamtes verstandigt haben.

Wann wird ,,gerichtlich gebilligt“?
Was ist der Unterschied zwischen ,,Vereinbarung* und ,,Beschluss*“?

Erzielen die Beteiligten Einvernehmen uber den Umgang oder die Herausgabe des
Kindes, istgem. § 156 Abs. 2 S. 1 FamFG die einvernehmliche Regelung als Vergleich
in das Protokoll aufzunehmen, wenn das Gericht diese billigt (gerichtlich gebilligter
Vergleich). Das Gericht billigt nach § 156 Abs. 2 S. 2 FamFG eine Umgangsregelung,
wenn sie dem Kindeswohl nicht widerspricht. Erforderlich fur diese Feststellung ist
regelmalig, dass die erforderlichen Verfahrensschritte einschliel3lich der Anhorung
des Kindes vorgenommen wurden.

Zu den Beteiligten, zwischen denen das Einvernehmen herzustellen ist, zahlt neben
den Eltern regelmafig der bestellte Verfahrensbeistand. Ist das Jugendamt auf seinen
formlosen Antrag hin als Beteiligter zum Umgangsverfahren hinzugezogen worden,
muss auch dieses dem Vergleich zustimmen.
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Da Umgangsverfahren Amtsverfahren sind und damit nicht der Disposition der
Beteiligten unterliegen, kann ein solches Verfahren nur durch einen gerichtlichen
Beschluss abgeschlossen werden. Durch den Billigungsbeschluss Ubernimmt das
Gericht den zwischen den Beteiligten geschlossenen Vergleich und macht sich diesen
insoweit zu Eigen, als dieser Gegenstand seiner Entscheidung wird. Durch den
Billigungsbeschluss wird der Vergleich damit auch Vollstreckungstitel. Aus ihm
kann nach § 89 FamFG vollistreckt werden.

Voraussetzung fiur die Billigung ist, dass die im Vergleich enthaltene
Umgangsregelung volistreckungsfahig ist, also eine konkrete und
abschlieBende Regelung der Umgangsmodalitaten nach Art, Zeit und Dauer
enthalt.

Ist dies nicht der Fall, kann das Familiengericht den Vergleich nicht billigen. Um das
Amtsverfahren abschliefen zu konnen, muss gleichwohl ein Gerichtsbeschluss
getroffen werden. Gelangt das Gericht aufgrund der durchgefuhrten Ermittlungen und
des Ergebnisses des Erérterungstermins zu der Uberzeugung, dass es keiner
vollstreckungsfahiger Regelung des Umgangs bedarf, weil der im Termin gefundene
Elternkonsens tragfahig ist und ein kindeswohldienlicher Umgang auch ohne
Vollstreckungsdrohung gewahrleistet sein wird, kann es die Feststellung treffen, dass
es familiengerichtlicher Malnahmen nicht bedarf. Das Verfahren ist dann
ordnungsgemals  abgeschlossen, ohne dass eine familiengerichtliche
Umgangsregelung getroffen wurde. Aus der in der Elternautonomie fullenden
Umgangsregelung kann nicht vollstreckt werden.

Bei erneutem Elternstreit ist ein neues Umgangsverfahren — ggf. auf Anregung der
Eltern oder des Jugendamtes hin — durchzufuhren.

Warum gibt es keine regelmaBligen Termine zur Kontrolle der Ziele / Auflagen?

Auflagen, die im laufenden Verfahren erteilt wurden (siehe § 156 Abs. 1 FamFG)
und mit denen das Verfahren nur untechnisch ,ausgesetzt, also pausiert wurde, sind
regelmalig durch das Gericht zu prifen, idealiter in einem Fortsetzungstermin. Die
Anberaumung eines Fortsetzungstermins kann von jedem Verfahrensbeteiligten zu
jeder Zeit angeregt werden.

Das Familiengericht kann aber auch die Regelung des Umgangs im Rahmen seiner
Endentscheidung (Beschluss) mit Auflagen zur Einhaltung der sog.
Wohlverhaltenspflicht versehen und den Eltern etwa aufgeben, eine Beratung
wahrzunehmen (§ 1684 Abs. 3 S. 2 BGB). Da das Verfahren durch die gerichtliche
Umgangsregelung beendet wurde, unterliegt die Einhaltung einer solchen
Beratungsauflage allerdings keiner weitergehenden gerichtlichen Uberpriifung. Die
Uberprifung der Einhaltung fallt damit faktisch in die Hande der Eltern sowie des
Jugendamtes. Wird die Beratung nicht wahrgenommen und kommt es deshalb zu
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erneuten Streitigkeiten im Umgang, kann jeder Elternteil erneut die gerichtliche
Regelung des Umgangs anregen, d.h. die Einleitung eines Vermittlungsverfahrens (§
165 FamFG) oder eines neuen Umgangsverfahrens. Eine Anregung der
Verfahrenseinleitung kann aber auch durch involvierte Dritte, wie etwa die
Beratungsstelle oder das Jugendamt erfolgen. Amtsverfahren kdnnen von jedermann
angeregt werden. Wollen Dritte sich an das Familiengericht wenden, missen sie selbst
prufen, inwieweit Datenschutz und etwaige Schweigepflichten entgegenstehen. Das
Familiengericht ist an der Verwertung eines ihm bekannt gewordenen Hinweises nicht
gehindert. Es hat in jedem Fall nach pflichtgemalem Ermessen zu entscheiden, ob
ein neues Verfahren erforderlich und damit zu eroffnen ist.

Wo endet / beginnt die Schweigepflicht
a) Nach § 203 StGB

Nach § 203 Abs. 1 StGB ist das unbefugte Offenbaren eines fremden Geheimnisses,
dass einer Person in einer der enumerativ aufgezahlten Funktionen anvertraut oder
sonst bekannt geworden ist, strafbewahrt. Die Pflicht zur Verschwiegenheit nach § 203
Abs. 1 StGB bezieht sich damit nach dem Wortlaut der Norm umfassend auf alles, was
dem Schweigepflichtigen in der Ausibung seines Berufes, also ,als“ Berufs- oder
Amtsperson bekannt geworden ist.

Es muss sich jedoch um ein Geheimnis handeln. Unter dem Begriff des Geheimnisses
sind dabei Tatsachen zu verstehen, die nur einem Einzelnen oder einem beschrankten
Kreis von Personen bekannt oder zuganglich sind und an deren Geheimhaltung der
Betroffene ein berechtigtes (schutzwurdiges) Interesse hat.

Im Fall der Anordnung einer Beratung (§ 156 Abs. 1 S. 4 FamFGQG) ist die Tatsache
der Beratung kein Geheimnis in Bezug auf die Verfahrensbeteiligten bzw. es liegt
insoweit kein Offenbaren vor. Gleiches gilt fur die Frage, ob die Beratung durchgefuhrt
wird oder abgebrochen wurde, da hiermit keine inhaltlichen Angaben zum
Beratungsgesprach verbunden sind. Die Angaben betreffen nur den aufleren Rahmen
des Beratungsprozesses. Dieser ist im Fall der angeordneten Beratung eng mit der
Verpflichtung des Gerichts zur Forderung und Fortfuhrung des Verfahrens verbunden.
§ 50 Abs. 2 S. 2 SGB VIl sieht vor, dass das Jugendamt Uber den Stand des
Beratungsprozesses das Familiengericht informiert.

Strafbar ist nur die ,unbefugte Offenbarung“ eines Geheimnisses. Bei Vorliegen der
folgenden Voraussetzungen bzw. in folgenden Situationen ist das Offenbaren nicht

unbefugt:
1. bei Einwilligung und mutmallicher Einwilligung des Betroffenen bzw.
Verfugungsberechtigten;
2. wenn gesetzliche Mitteilungspflichten gegeben sind (zB nach § 138 StGB, §§
6 ff. IfSG),
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3. wenn ausdruckliche Ausnahmen von der Schweigepflicht in anderen Gesetzen
normiert sind (z.B. § 4 Abs. 3 KKG),
4. wenn die Offenbarung zur Wahrnehmung berechtigter eigener Interessen des
Schweigepflichtigen erfolgt,
wenn eine Zeugnispflicht iSd Gerichtsverfahrensgesetze besteht, oder
6. wenn ein rechtfertigender Notstand iSv § 34 StGB eine Offenbarung
ausnahmsweise zur Wahrung vor allem von Individualinteressen dritter
Personen zulasst.
Vgl. zu allen Fallgruppen eingehend: Wiesner/Wapler/Walther, SGB VIII, 6. Aufl. 2022,
StGB § 203.

o

Zu Nr. 3:

Werden den in § 4 Abs. 1 KKG genannten Personen Ausubung ihrer beruflichen
Tatigkeit gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder
Jugendlichen bekannt, sollen sie zunachst mit dem Kind oder Jugendlichen und den
Erziehungsberechtigten die Situation erortern und, soweit erforderlich, bei den
Erziehungsberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken, soweit
hierdurch der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage
gestellt wird. Zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung haben die vorgenannten
Personen gegenuber dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Anspruch auf Beratung
durch eine insoweit erfahrene Fachkraft und durfen dieser nach § 4 Abs. 2 KKG zu
diesem Zweck pseudonymisiert Daten ubermitteln.

Nach § 4 Abs. 3 KKG durfen die in § 4 Abs. 1 KKG genannten Personen das
Jugendamt informieren und zu diesem Zweck auch Daten Ubermitteln, wenn eine
Abwendung der Gefahrdung nach Absatz 1 ausscheidet oder ein Vorgehen nach
Absatz 1 erfolglos ist und ein Tatigwerden des Jugendamtes fur erforderlich gehalten
wird, um eine Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen
abzuwenden. Erfordert nach Einschatzung der in § 4 Abs. 1 KKG genannten Personen
dringende Gefahr fur das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen das Tatigwerden
des Jugendamtes, haben diese unverzuglich das Jugendamt zu informieren.

§ 4 KKG installiert damit als die zentrale Institution des auflergerichtlichen
Kinderschutzes.

Zu Nr. 5

Es besteht eine Aussagepflicht vor Gericht, es sei denn die Verfahrensordnung raumt
ein Zeugnisverweigerungsrecht ein. Zeugnisverweigerungsrechte bestehen etwa im
Zivilverfahren nach § 383 ZPO, im familiengerichtlichen Verfahren nach § 29 Abs.
2 FamFG i.V.m. § 383 ZPO und im Strafverfahren nach § 53 StPO jeweils fur die in
den genannten Normen konkret benannten Personenkreise.

Nach § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO besteht ein Zeugnisverweigerungsrecht, soweit ein
gesetzliches Geheimhaltungsverbot gilt. Der Personenkreis der nach § 383 Abs. 1 Nr.
6 ZPO zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigten wird mal3geblich durch § 203
StGB bestimmt. Fachkrafte in anerkannten Erziehungsberatungsstellen fallen gemaf
§ 203 Abs. 1 Nr. 4 StGB unter den dort genannten schweigepflichtigen Personenkreis.
Daher steht ohne Einschrankung allen in Erziehungsberatungsstellen tatigen

21



Fachkraften das Zeugnisverweigerungsrecht des § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu.
Ebenso z. B. den in § 203 Abs. 1 StGB auch genannten staatlich anerkannten
Sozialarbeitern oder staatlich anerkannten Sozialpadagogen.

Far Mitarbeiter eines offentlichen Tragers besteht ein Zeugnisverweigerungsrecht, das
uber § 35 Abs. 2 SGB | zu einer Zeugnisverweigerungspflicht wird.

Daruber hinaus ist zu beachten, dass bei Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes
eine Zeugenvernehmung nur zuldssig ist, wenn dazu eine entsprechende
Aussagegenehmigung des Dienstherrn vorliegt (vgl. § 37 BeamStG). Es ist
uberwiegend anerkannt, dass dies auch fur Tarifangestellte gilt.

b) Psychodynamisch

Fur die Beantwortung von Frage b) liegt die Fachkompetenz bei Ihnen.
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